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ABSTRAK 

Pengukuran Pengurusan Prestasi (PPP) dilihat sebagai faktor kejayaan dan kegagalan 
syarikat; terutama di dalam perniagaan kecil dan sederhana (PKS) dibandingkan dengan 
pemiagaan besar. PPP sebagai sistem penting untuk membangunkan dan mengekal 
orientasi perniagaan. Peranan PPP dalam PKS adalah berterusan dan bertindakbalas 
untuk mencapai matlamat. Walau bagaimanapun pengurusan PKS tidak semudah yang 
dii angkakan; dan PKS boleh gagal dan bankrap dengan mudah. Sementara itu PKS 
mempunyai potensi untuk meramal kegagalan dan digunakan sebagai panduan untuk 
mengembangkan syarikat dalam sector PKS. Batasan kedua-dua PKS dan PPP 
mendorong penyelidik menjalankan kajian mi; dengan tiga obj ektif kajian telah dibina. 
Objektifhya adalah untuk menganalisis PPP paling sesuai untuk PKS Malaysia 
berdasarkan kesesuaian. Oleh itu, kajian mi dijalan untuk mengenalpasti PPP utama 
yang sedia ada dan untuk menentukan kriteria yang paling berkenaan dengan PPP untuk 

L PKS. Dalam kaedah mi, pengkaji telah menggunakan reka bentuk penyelidikan 
kuantitatif. Manakala reka bentuk kuantitatif telah dibangunkan dengan menggunakan 
"Analytic Hierarchy Process (ABP)" sebagai kaedah analysis. Seperti yang dinyatakan, 
pakar panel telah dipilih daripada pengamal dan ahli akademik dikaitkan dengan PPP 
dan SME di Malaysia. Hasil dan dapatan menunjukkan Balanced Scorecard (BSC) 
sebagai kedudukan pertama PPP dalam PKS. Model PPP yang berkaitan dan sesuai 
telah menunjukkan kepentingan masa depan untuk pembangunan PKS di Malaysia. 
Pada akhir kajian, penyelidik membuat perbincangan dan kesimpulan; ia juga berkongsi 
had dan cadangan untuk memperbaiki dan melaksanakan model sesuai yang terbaik 
dalam PKS di Malaysia, kemudian kepada ahli akademik pada masa depan. 
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ABSTRACT 

The Performance Measurement Systems (PMSs) seen as part of a factor that indicates 
the successful and un-successful company; especially in the Small and Medium 
Enterprises (SME's) compared with a large company. PMS is an important tool to 
develop and maintain the company orientation. The roles of PMSs in the SME's 
business are continuously and responsiveness to achieve the goals. However SMEs 
management is not as easy as expected and SMEs can fail and bankrupt easily. 
Meanwhile, PMSs have the potential to predict failure and used as a guide for the 
survival of companies in the SME sector. The limitations both of SMEs and PMSs 
makes researcher interested to conduct this study; with three research objectives was 
developed. The main objective is to determine most preferred PMSs for Malaysian 
SMEs based on applicability; thus the study was carried out to identify main existing 
PMSs and to determine the most applicable criteria of PMSs for SMEs. In the 
methodology, the researcher was used quantitative research design. Whereas 
quantitative design had been applied with the Analytic Hierarchy Process (AHP) as 
method analysis. As pointed, experts panel were selected from practitioners and 
academicians linked with PMSs and SME's in Malaysia. The result and findings show 
the Balanced Scorecard (BSC) as first ranked of PMS in SMEs. The relevant and 
suitable PMS model has been future significance guide for Malaysian SMEs 
development. At the end of the study, the researcher makes the discussion and 
conclusion; it is also shared the limitation and recommendation to improve and 
implement the great suitable model in the Malaysian SME's then to academics in 
future.
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