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ABSTRAK

Mutakhir ini, Kejuruteraan Keperluan telah mencetuskan minat yang mendalam
dikalangan penyelidik. Penyelidikan dalam kejuruteraan perisian telah mengenal pasti
bahawa kegagalan dan kelemahan sistem perisian biasanya berpunca daripada kelemahan
keperluan spesifikasi yang dijalankan. Keadaan ini mengakibatkan impak yang serius ke
atas kualiti spesifikasi tidak formal seperti ketidaksiapan, kesilapan, ketidakjelasan,
kesukaran untuk mengesah dan ketidakfahaman. Secara praktisnya, spesifikasi tidak
formal menjadi keutamaan pengamal untuk melakukan dokumentasi keperluan sistem
berbanding spesifikasi semi atau formal. Sebaliknya, senario penyelidikan semasa
menunjukkan lebih banyak kajian dilakukan ke atas pengesahan spesifikasi semi atau
formal. Di mana teknik visualisasi berjaya diadaptasi untuk membantu faktor manusia
bagi tujuan pengesahan kedua-dua jenis spesifikasi tersebut. Jelas, pengesahan spesifikasi
tidak formal menggunakan teknik yang sama masih belum diterokai dan mampu memberi
impak yang sama ke atas kualiti spesifikasi tidak formal. Untuk penukaran teks kepada
visual, rujukan yang sistematik diperlukan bagi menentukan “apa” yang hendak
divisualkan dan “bagaimana” untuk mengvisualkannya. Justeru, kajian mencadangkan
satu kerangka pengesahan spesifikasi tidak formal yang merangkumi medium
komunikasi (visualisasi) dan penglibatan secara langsung faktor manusia dalam
memenuhi kualiti spesifikasi yang dimahukan. Kajian ini dimulakan dengan mengenal
pasti bagaimana faktor manusia mampu mempengaruhi keperluan proses kejuruteraan
keperluan, tahap bahasa spesifikasi yang telah disahkan oleh para pengamal, pendekatan
Ulasan Kesusasteraan Bersistematik digunakan untuk meneroka factor-faktor tersebut.
Berdasarkan kepada penemuan kajian, satu kerangka kerja konseptual telah dibangunkan
oleh penyelidik. Prosedur transformasi dalam kerangka kerja tersebut diformulasi untuk
membantu transisi daripada teks kepada visual. Diakhir kajian, kerangka kerja yang
dibangunkan diuji kesahihannya menggunakan kaedah kombinasi formulasi statistik
(penerangan secara berturutan) iaitu pengesahan melibatkan kajian kes dan pandangan
pakar. Kerangka kerja Kejuruteraan Keperluan Tiga Dimensi dan Taksonomi Perisian
Visualisasi menjadi asas kepada Kerangka Kerja Spesifikasi Keperluan Dan Pengesahan
Faktor Manusia (REsHFv). Ini membolehkan spesifikasi tidak formal boleh
ditentusahkan sebagai lengkap, betul, jelas serta boleh difahami. Penilaian pengesahan
mendapati, kerangka yang dibina boleh diaplikasikan dan menghasilkan spesifikasi tidak
formal yang berkualiti untuk sesebuah projek, peningkatan peratusan untuk setiap kualiti
spesikasi yang dikaji adalah di antara 55% hingga 30%. Ujian t-Test (daripada kajian kes)
dilakukan dengan dua sampel (Perisian Keperluan Spesifikasi — markah penuh SRS)
untuk mendapatkan nilai-p ujian yang kurang daripada 0.05 (p <0.05). Ini menunjukkan
keputusan yang signifikan untuk menyimpulkan bahawa kualiti Spesifikasi Keperluan
Perisian, pembina SRS dengan Spesifikasi Visualisasi Perisian mampu menyediakan
kualiti SRS lebih baik pada tahap signifikan sebanyak 5%. Hasil pandangan panel pakar,
turut menyokong keputusan dan mengesahkan kerangka kerja yang dibina (REsHFv)
yang boleh diaplikasikan dalam kejuruteraan perisian sebenar. Kajian ini menyumbang
kepada pembangunan satu kerangka kerja untuk spesifikasi tidak formal yang berkualiti
dengan mengambil kira faktor manusia dan perisian spesifikasi visual bagi tujuan
pengesahan spesifikasi tidak formal.



ABSTRACT

Requirement engineering has attracted a great deal of attention from researchers and
practitioners in recent years. Researchers endeavor in software engineering had identified
that failure and deficiency of software system often rooted to requirement specification
undertaken. Previous studies indicate that there are issues in human factor involvement
especially in validating informal specification. Such phenomena would later cause serious
impacts to quality of informal specification such as incompleteness, incorrectness,
ambiguity, difficult to verify and incomprehensible. In practice, informal specification is
preferred by practitioners to perform documentation for system requirement compared to
semi- or formal specification. In contrast, current research scenario shown more studies
were conducted for semi- or formal specification validation; whereby, visualization
technique was successfully adopted in assisting human factor for validation purposes.
Apparently, informal specification validation using the same technique is not yet
explored; and obviously visualization is able to give similar impact to informal
specification quality as it does for semi— and formal specification validation.
Consequently, to transform text into visual, the process required systematic assistance to
specify ““what’’ to be visualized and ‘“how’’ to visualize them. Therefore, this study
addresses these issues by proposing a framework of informal specification validation that
includes communication medium (visualization) and direct human factor involvement in
satisfying the intended specification quality attributes (with respect to human factor
perspective). The study starts with identifying the nature of how human factor influences
the requirement engineering process, levels of specification language validated by
practitioners, current mechanisms in assisting human factor, recent specification language
in validation perspective and identifying quality attributes for requirement specification
that are significant to human factor involvement using Systematic Literature Review
approach. Based on the findings, a conceptual framework was developed. Transformation
procedure in the proposed framework was then formulated to assist the transformation
from text to visual. Finally, this study adopts mix-methods (explanatory sequential) for
framework validation purposes that include case studies and expert review. Putting The
Three Dimensions of Requirements Engineering framework and the Software
Visualization Taxonomy as the basis, the Requirement Specification with Human Factor
Validation (REsHFv) framework was proposed to deal with informal specification
validation by human factor involvement using visualization as the medium in order to
achieve complete, correct, unambiguous, comprehensible and verifiable informal
specification. From the validation assessment, the framework was proven to be applicable
and was able to produce good quality of informal specification for a project, the
percentage of the quality improvement is between 55% to 30% for each quality attributes.
The t-Test (from the case study) for paired two-sample (Software Requirement
Specification - SRS total marks) for mean p-value for this test is less than 0.05 (p <0.05).
Hence, this implies that there is a significant evidence to conclude that the SRS quality
constructed with Software Visual Specification (SVS) is able to provide improved quality
of SRS at 5% significance level. Meanwhile, experts reviewed that the results indicate
the proposed framework is applicable and relevant in real software engineering setting.
This research contributes to the development framework for quality informal
specification by incorporating human factor and software visual specification for informal
specification validation purposes. Thus, the proposed REsHFv framework is expected to
provide beneficial impact to the quality of informal specification resulted from direct
human factor involvement during specification validation.
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